Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 
(Son las 13:13). 


—Tenemos algunos temas breves para resolver antes de comenzar el tratamiento del 
articulado del proyecto de resolución por el que se modifica el Reglamento del Senado. 


Tenemos la carpeta n.* 799/2017: solicitud de venia para designar como ministra del Tribunal 
de Apelaciones a la doctora Alicia Teresita Álvarez Martínez. Se había acordado encomendar al señor 
senador Heber que informase en el plenario. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Continuamos con el tratamiento del reglamento de la Cámara de Senadores. A los efectos de 
repasar el criterio seguido, en primer lugar se van a votar aquellos artículos en los que hay acuerdo 
para después pasar a los que precisen un análisis pormenorizado. Habíamos llegado hasta el artículo 
50, inclusive. 


En consideración el artículo 51, que ya ha tenido algunas modificaciones. 
Se va a votar. 
(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR BORDABERRY.- Tengo un detalle de redacción. 


El artículo dice: « ...en caso de inasistencias injustificadas... », por lo que en el literal A) 
habría que aclarar que es en caso de inasistencias de este tipo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 52. 


Este artículo es más complicado porque hay propuestas alternativas; quizás en este caso 
tengamos que aplicar el criterio de desglosarlo para volver luego a él. 


(Apoyados). 


—Corresponde poner a votación, en forma simultánea, un conjunto de artículos, que son: 53, 
54 y 55. 


Se va a votar. 
(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD 


SEÑOR BORDABERRY.- Me gustaría escuchar el fundamento de las supresiones. 


SEÑOR MONTERO.- La supresión de estos artículos tiene que ver con un tema de economía procesal. 
Lo que nos rige en materia de convocatoria de los suplentes es la ley de licencias, con lo cual configura 
una redundancia que esté también en el Reglamento. Se da por supuesto que si se presenta una 
licencia, tiene que ser votada inmediatamente para que se convoque al respectivo suplente y esté 
integrado el plenario. Repito: se trata solamente de un tema de economía procesal, de simplificar el 
Reglamento y no estar incluyendo artículos que se sobreentiende tienen esa función. 


SEÑOR PINTADO.- ¿Cuáles son los artículos que quedarían desglosados? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedan desglosados los que eran artículos 55, 56 y 57, que figuran en la 
página 21 con la leyenda «Se suprime». 


Retomando la consideración del Reglamento, vamos a proponer votar conjuntamente los 
artículos 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62 y 63. 


SEÑOR BORDABERRY.- Acá se está proponiendo modificar los artículos 61, 62, 63 y 64. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos en la segunda columna. El contenido de los artículos es el mismo, 
pero como estamos reordenando el Reglamento, cambia la numeración de los artículos. 


SEÑOR BORDABERRY.- El artículo 56 remite al 174 —el antiguo artículo 170—, que habla de la media 
hora previa. 


SEÑOR PINTADO.- Y al 47, que es el viejo 53. 


SEÑOR BORDABERRY.- El 174, que modifica el anterior artículo 170, tiene varios cambios, sobre todo 
supresiones en el texto. Si no interpreté mal, las modificaciones que se hacen al viejo artículo 170 y 
nuevo artículo 174 refieren a que si se produce alguna vacante en la lista de oradores anotados para 
hacer uso de la palabra en la media hora previa, se otorga ese lugar a quien viene atrás —no entiendo 
por qué se hace eso—, y lo mismo sucede cuando se renuncia. Desde que ocupo una banca en el 
Senado nunca vi que se haya completado la lista de oradores en la media hora previa —quizá alguna 
vez pueda suceder— ya que, por lo general, no son más de cuatro o cinco los anotados. 


Me gustaría conocer la razón de la supresión de tales disposiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizá habría que dejar pendiente el artículo 56 hasta tanto se encuentre la 
redacción definitiva para el artículo 174. 


SEÑOR BORDABERRY.- Adelanto que estoy de acuerdo con lo que establece el artículo -me parece 
sensato—, pero quisiera saber el motivo de la supresión. 


SEÑOR PINTADO.- Propongo escuchar una primera evaluación por parte del señor secretario a 
efectos de poder avanzar. 


SEÑOR MONTERO.- El artículo 56 está comprendido dentro del capítulo VIl «Del orden del día». 
Luego, se establece: «A. Del orden del día. 


Artículo 56.- Cumplidas las diligencias establecidas en los artículos 47 y 174, se iniciará la 
consideración de los asuntos comprendidos en el Orden del Día, conforme a la prelación que en el 
mismo se establece». 


Hace mención a esas dos normas porque refieren a puntos que se deben tratar antes de 
ingresar a la consideración del orden del día. Concretamente, el artículo 47 refiere a los asuntos 
entrados y, el artículo 174, a la media hora previa. Luego de la lectura de los asuntos entrados y de la 
media hora previa se ingresa al orden del día. El artículo 174 se analizará más adelante. 


SEÑOR BORDABERRY.- Propongo que se vote. 
SEÑOR HEBER.- Recuerdo a los señores senadores que el artículo 47 ya fue desglosado. 
(Dialogados). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores senadores no tienen inconveniente, propongo desglosar el 
artículo 56. 


(Apoyados). 
—En consideración los artículos 57, 58, 59, 60, 61, 62 y 63. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 

(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 64, que tiene modificaciones. Quizá el señor secretario nos 
pueda dar un breve fundamento del agregado propuesto. 


SEÑOR MONTERO.- Veníamos analizando el capítulo «Del orden del día» y, como podrán advertir, se 
establece: «C. De la interrupción del orden del día. A. Casos que procede». 


Luego viene el capítulo VIII «De las cuestiones de orden». 


Como en el Reglamento vigente no se da una definición sobre cuándo procede la 
interrupción, se optó por establecer: «Podrá también interrumpirse el debate para promover, por 
escrito, las cuestiones de orden que se determinen en los dos artículos siguientes, pudiendo ser 
rechazadas por el Presidente si considerare que no se ajustan al Reglamento. Si el autor de la 
proposición insiste, se estará a lo que resuelva la Cámara, sin debate. 


Las cuestiones de orden, serán consideradas en el acto de presentarse... ». A continuación 
se detalla cuáles son las cuestiones de orden que tienen discusión, las que no tienen discusión y las 
otras que, diría, son las de carácter político. 


SEÑOR BORDABERRY.- El artículo 64 establece que estas cuestiones, que se enumeran en el 
artículo 65, se deben plantear por escrito. 


Por lo general, la integración del Senado y las licencias se plantean por escrito pero, por 
ejemplo, no recuerdo que hoy en día se exija tal cosa para la aplicación del Reglamento. Supongamos 
que yo, senador, entiendo que se está violando el Reglamento: tengo que ir corriendo a escribir y 
presentar por escrito que se violó la norma. Lo mismo se aplica para la solicitud de pase a sesión 
secreta o para el caso de declarar libre la discusión. Si entiendo que un asunto debe ser considerado 
en sesión secreta, debo ir a redactarlo y presentarlo. 


La solicitud de asistencia de los ministros de Estado siempre se realiza por escrito. 


Obviamente estoy adelantando la discusión del artículo 65, pero como en el artículo 64 se 
establece que debe ser por escrito, considero que habría que analizar las dos disposiciones juntas, ya 
que implican cambios a lo que sucede actualmente. 


Esto es simplemente una observación; no sé si es esa la intención de la norma. 


SEÑOR HEBER.- Aclaro que no me había percatado de lo que menciona el señor senador Bordaberry, 
pero es de total recibo. La observancia y aplicación del Reglamento es permanente en la discusión 
parlamentaria y no puede plantearse por escrito; normalmente se pide la palabra para una cuestión de 
orden. Pienso que ello se podría salvar. 


Luego hay casos como el pase a sesión secreta, el declarar libre la discusión y los referentes 
al orden del día. Muchas veces no es por escrito que proponemos que se saltee el 4? punto del orden 
del día y se trate el 5%, por ejemplo. Eso es lo que veo. 


Quería hacer referencia al artículo 64. En ciertas ocasiones hay confusiones en el debate 
cuando a veces se interrumpe al orador. En el reglamento dice que «ello no significará la interrupción 
del derecho del ocasional orador a finalizar su exposición». Sin embargo, he visto que muchas veces 
los presidentes aplican mal el Reglamento, porque interrumpen por alguna razón. Que se interrumpa el 
debate es una cosa, o sea, que no se siga, que no se pase al siguiente orador; pero no se debe 
interrumpir al orador. A veces se dice que se trata de una moción de orden, pero no es así como se 
tiene que proceder. Quiero dejar claro este punto. 


Reitero que en el último inciso del artículo 64 dice: «Ello no significará la interrupción del 
derecho... ». No sé si la redacción es lo suficientemente contundente como para que quede clara la 
cuestión de que es al finalizar su exposición el orador. Por ahí hay una mejor redacción para que quede 
más claro el asunto, porque cuando uno lee que «ello no significará», parecería que puede ser, y 
considero que no es así porque por la vía de una moción de orden se corta la exposición de un orador 
que puede estar en un momento clave de su exposición. 


Esa era la observación que tenía para hacer con relación al artículo 64. 


SEÑOR PINTADO.- Podemos eliminar que sea «por escrito» y, en todo caso, se tendría que 
especificar en qué ocasiones tiene que ser por escrito y en cuáles no. No estoy de acuerdo en que el 
orador no debe ser interrumpido, y voy a poner un ejemplo. Está hablando alguien, la sesión está a 
punto de terminar y hay interés de la mayoría del Cuerpo en que se extienda la hora de finalización y 
se consideren los temas pendientes. En ese caso hay que interrumpirlo; no queda otra opción, porque 
si no estoy jugando a la moñita. Generalmente no se sabe durante cuánto tiempo va a hablar el orador. 
Entonces, creo que en algunos casos hay que permitir la interrupción. Por ejemplo, cuando la moción 
de orden tenga que ver con la prórroga de la hora de finalización de la sesión, ahí se puede interrumpir. 
No se puede interrumpir siempre, pero considero que hay alguna ocasión en que sí tenemos que 
permitir que se interrumpa al orador que en ese momento está haciendo uso de la palabra. Reitero: me 
parece que en el reglamento hay que establecer que en algunos casos se puede interrumpir al orador 
que está haciendo uso de la palabra en ese momento. 


Por otra parte, habría que eliminar la referencia a que sea «por escrito», aunque hay que 
señalar cuándo corresponde que una cuestión de orden se formule por escrito y cuándo no, porque no 
todas van por escrito y no todas se formulan oralmente. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que el senador Pintado tiene razón cuando propone suprimir la 
expresión «por escrito», aclarando en el artículo 65 cuáles son aquellas situaciones que requieren que 
sean planteadas por escrito y cuáles pueden plantearse en forma verbal. De esa manera queda clara la 
cuestión. 


Con respecto a este último inciso, no había advertido lo que mencionó el senador Heber. 


Creo que la frase está mal redactada, pero eso es algo que viene de antes. Se dice: «Ello no 
significará la interrupción del derecho... ». Pero los derechos no se interrumpen; en todo caso se 
quitan. Considero que lo que se quiso decir es que la interrupción por una cuestión de orden ello no 
afectará el derecho del ocasional orador a finalizar su exposición. Eso es lo que se quiso decir y se 
puede aclarar. 


SEÑOR PINTADO..- La redacción podría ser: «Dicha interrupción no afectará el derecho del ocasional 
orador a finalizar su exposición». 


SEÑOR BORDABERRY.- Perfecto. 


SEÑOR HEBER.- Para citar un ejemplo, hay legisladores que están haciendo uso de la palabra —ha 
pasado en la Cámara— y están especulando con la hora de finalización de la sesión porque les 
conviene que finalice ya que no quieren seguir discutiendo ese tema, o porque no tienen mayoría. Las 
bancadas tienen que prever antes que eso puede suceder. Puede haber un orador que, con 
intencionalidad política, pide la palabra para hacer el tiempo suficiente —algo que es legítimo-— a fin de 
que finalice la sesión porque está a favor del asunto que se está considerando, pero no tiene las 
mayorías suficientes para que se vote afirmativamente. La mayoría tendrá que prever que antes de que 
se le dé la palabra a ese orador —que puede hacer uso de ella sin interrupción— debe solicitar la 
prórroga de la hora de finalización de la sesión, a no ser que el legislador esté dispuesto, mediante una 
interrupción, a acceder a prorrogar la hora de finalización. Él es el más interesado porque es el que 
está hablando. Si quiere y tiene intencionalidad política de hablar hasta la hora de finalización de la 
sesión —esa es una decisión política— porque quiere que se convoque para otro día, podrá hacerlo. 


SEÑOR PINTADO.- También los demás se pueden ir y dejarlo plantado, con lo que queda sin número 
para sesionar. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pero eso tendría otras repercusiones. 
SEÑOR HEBER.- Es cierto. 


De todos modos, me parece que está bien con las modificaciones que propone el senador 
Pintado. 


(Dialogados). 


SEÑOR PINTADO.- Algo que les digo a todos mis compañeros es que las cosas hay que pensarlas 
cuando estás en el gobierno y cuando estás en la oposición. Hay que pensarlo de las dos maneras. 


(Dialogados). 


SEÑOR BORDABERRY.- Por eso estamos en contra de estas modificaciones, que pretenden cercenar 
derechos, incluso pensando en que mañana ustedes pueden ser minoría. 


(Dialogados). 


SEÑOR PINTADO.- Entonces, lo que propongo es que se incorpore en el artículo 64 el siguiente texto: 
«Dicha interrupción no afectará el derecho del ocasional orador a finalizar su exposición». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por tanto, estaríamos votando el artículo 64, en el que se suprimiría la 
expresión «por escrito» y, en el último párrafo, incluiríamos la redacción que acaba de proponer el 
senador Pintado. 


(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 65. No tiene modificaciones, pero a la luz de los comentarios que 
se hicieron con relación al artículo 64, dejamos abierta su discusión. 


(Dialogados). 


SEÑOR BORDABERRY.- Si no está la información, lo desglosamos y lo dejamos para más adelante. 


(Apoyados). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Lo desglosamos a la espera de una redacción que aporte la Secretaría. 


En consideración el artículo 66, que es largo y tiene algunas modificaciones en los últimos 
párrafos. 


SEÑOR PINTADO.- La modificación que se plantea en el artículo 66 es la incorporación de algo que se 
estila pero que no estaba claramente redactado, que es la cuestión política. La redacción es la 
siguiente: «Reviste igualmente el carácter de cuestión de orden, el planteamiento de una cuestión 
política que desee efectuar un Senador en nombre del sector al que pertenece. Se seguirá al respecto, 
lo establecido en el inciso siguiente». Pero en los incisos siguientes se expresa: «Es asimismo cuestión 
de orden lo que afecte los fueros del Cuerpo; alguna de sus Comisiones, o de cualquiera de los 
Senadores. 


La proposición respectiva se votará sin debate, al solo efecto de calificar su carácter 
preferente, carácter que puede asignarse por dos tercios de presentes o mayoría absoluta global». 
Esta también es una incorporación: las mayorías que se necesitan. «Votada afirmativamente, se 
entrará a considerar el fondo de la cuestión, no pudiendo intervenir cada orador por más de una vez ni 
por más de cinco minutos. 


Para tomar decisión sobre el fondo del asunto se necesitarán dos tercios de presentes». 


SEÑOR BORDABERRY.- Solicito el desglose de este artículo, ya que no solo se propone esa 
modificación sino que también le estamos exigiendo una mayoría absoluta global a lo que antes 
requería dos tercios de presentes. 


SEÑOR MONTERO.- La cantidad de votos requeridos para tomar decisión sobre el fondo del asunto 
queda tal cual; eso no se cambia porque el fondo del asunto sería cuando se adopta una resolución 
con respecto al planteamiento y no cuando se decide aceptar o no la cuestión política. Son dos 
mayorías distintas: la mayoría para tomar decisión sobre el fondo del asunto es, por ejemplo, si la 
cámara emite una resolución ante el planteamiento que se realiza, en cuyo caso se precisa una 
mayoría de dos tercios de presentes; pero para decidir si se da lugar o no a una cuestión política, se 
precisan dos tercios de presentes o mayoría absoluta global. 


SEÑOR BORDABERRY.- Bien, entonces cambio la pregunta: ¿por qué se requiere mayoría absoluta 
global para esto y no de dos tercios de presentes, que es lo que se necesitaría para tomar la decisión? 


SEÑOR PINTADO.- El quórum para funcionar es de once senadores, o sea que con dos tercios de 
once se podría estar aprobando una resolución. Hoy la cuestión política se resolvería con ocho votos: 
dos tercios de once. 


SEÑOR MONTERO.- Pero para esto se precisa un quórum de 16 senadores. 
SEÑOR PAGUAS.- Creo que no. 


SEÑOR BORDABERRY.- Más allá de eso, me parece que deberíamos desglosarlo. Hoy se requieren 
dos tercios de votos de presentes para calificarlo con carácter de preferente pero no para tomar 
resolución, y también dos tercios de presentes para tomar la decisión. Ahora bien, aceptamos mayoría 
absoluta global para declararlo preferente pero no para tomar una decisión de fondo. Para mí estamos 
volviendo a la situación anterior. Lo que no entiendo es por qué cayó como paracaidista lo de la 
mayoría absoluta global, que antes no estaba. ¿Quién lo incorporó y por qué motivo? Quizás me esté 
perdiendo algo que pueda convencerme. 


Pienso que sería mejor desglosar el artículo y explicarlo bien en la próxima sesión. 


SEÑOR HEBER.- Estamos considerando las cuestiones de orden que no admiten discusión, dentro de 
las cuales esta no figuraba. Quiere decir que antes una cuestión política admitía discusión y ahora se 
propone que no tenga discusión y que sea votada por una mayoría especial. ¿Cómo resolvía el 
Senado antes? ¿La trataba como una cuestión de orden? 


SEÑOR MONTERO.- Esto no existía; lo que sí estaba en el Reglamento antes era el inciso siguiente: 
«Es asimismo cuestión de orden lo que afecte los fueros del Cuerpo; alguna de sus Comisiones, o de 
cualquiera de los Senadores». 


SEÑOR HEBER.- Pero esta no es una cuestión de fueros, sino una cuestión política, que el 
Reglamento no la tiene prevista. 


SEÑOR PINTADO.- Este uso no estaba contemplado en el Reglamento, y lo que se está proponiendo 
es ajustar el uso a derecho. 


SEÑOR HEBER.- No estoy intentando que se incluya, porque no sabía que no estaba; de hecho, 
siempre se usó la práctica de la cuestión política. Pero una bancada tiene derecho a plantear un hecho 
político para dejar constancia de él, en cuyo caso hace una cuestión política, que es aprobada o no. 
Generalmente esto se toma como que se quiere dejar una constancia política, y eso no necesita 
aprobación. No sé si me estoy explicando bien. Por ejemplo, si mañana, por equis motivo, el Partido 
Nacional no tiene las mayorías que se proponen, ¿no puede plantear una cuestión política? 


SEÑOR PINTADO.- Claro que puede, pero no puede tener carácter preferencial, porque lo que decide 
el Cuerpo es en qué orden se discute la cuestión política. Para que tenga carácter preferencial se exige 
cierta mayoría, y en caso de que no la tenga, se coloca en el último lugar de la lista. 


SEÑOR HEBER.- No estamos hablando de preferencias, sino de cuestiones de orden que no admiten 
discusión. 


SEÑOR PINTADO.- Ya casi al final, el artículo expresa: «La proposición respectiva se votará sin 
debate, al solo efecto de calificar su carácter preferente, carácter que puede asignarse por dos tercios 
de presentes o mayoría absoluta global. Votada afirmativamente, se entrará a considerar el fondo de la 
cuestión, no pudiendo intervenir cada orador por más de una vez ni por más de cinco minutos. 


Para tomar decisión sobre el fondo del asunto se necesitarán dos tercios de presentes». 


¿Qué se está queriendo plantear? Una cuestión de orden interrumpe el orden del día, que ya 
está establecido. Pero resulta que un sector parlamentario o un senador necesitan o quieren plantear 
una cuestión política; no admite discusión aunque tenemos el derecho de plantearla, pero la decisión 
del Cuerpo es si tiene o no carácter preferente para ser considerada. Y esto tiene que ocurrir de 
determinada manera. ¿Cómo? Con la mayoría absoluta del Cuerpo, o con dos tercios de presentes. 
Esas son las dos posibilidades que tiene. Entonces, el sector o el partido plantean la cuestión política, 
la desarrolla, intervienen, se debate —no pudiendo intervenir cada orador por más de una vez ni por 
más de cinco minutos— y llega el momento de tomar una decisión. ¿Qué mayoría se precisa para tomar 
esa decisión? Dos tercios de presentes, porque en el plenario se puede contar con mayoría absoluta 
global y no necesariamente se alcanzan los dos tercios de presentes. Hay que ver que con ese 
planteamiento se está interrumpiendo el orden del día y si no establecemos esa mayoría para decidir, 
dejamos librado al antojo de los sectores políticos el planteo de cuestiones políticas que distorsionan 
un orden del día en el que de pronto hay intereses encontrados. 


SEÑOR HEBER.- Creo que sería conveniente desglosar el artículo porque, amén de que los incisos 
están mal —tal como señaló el señor senador Pintado—, cuando hace referencia a «la proposición 
respectiva», no necesariamente está hablando de esta sino de todas y no solo de esta nueva. 


Me gustaría poder estudiarlo para tomar una decisión con más elementos. Si la cuestión 
política no está en el Reglamento, la tenemos que incorporar; en eso estoy de acuerdo con la 
Secretaría, aunque no sé si en este o en un artículo aparte. 


Las cuestiones políticas generalmente son una constancia de carácter político frente a un 
hecho que quizás sea ajeno y no buscan interrumpir el debate. Mañana, por ejemplo, hay un golpe de 
Estado en otro país; eso hace a una cuestión política y cualquier partido tiene el derecho —quizás los 
demás no quieran— de generar una cuestión política. Por lo tanto, me parece que deberíamos estudiar 
un poco más este punto. 


SEÑORA CHARLONE.- En este caso se piden dos tercios de presentes o mayoría absoluta global 
para calificar el orden preferente. Puede ser que no se quiera o no se tenga la mayoría para que sea 
preferente, pero igual habría que dejar la puerta abierta para que la cuestión política se pueda 
presentar. Me parece que así como está redactado, el punto no está considerado. 


SEÑOR MONTERO.- Siempre que se plantee una cuestión política —se llegue o no a la votación 
requerida—, el senador tiene cinco minutos para fundamentarla porque la Cámara tiene que saber de 
qué se trata. Por lo tanto, hace un fundamento y después la Cámara decide si le da la preferencia. 


SEÑOR HEBER.- ¿Está diciendo que el punto no tiene discusión? 


SEÑOR MONTERO.- No; digo que no se abre una discusión por la cuestión política, pero cuenta con 
cinco minutos para fundamentarla porque el senador tiene que anunciar de qué trata la cuestión 
política para que los demás integrantes del Cuerpo sepan qué van a votar. A veces el presidente tiene 
que advertirle que está entrando en el fondo del asunto, porque está claro que sabiendo que la 
votación va a salir negativa aprovecha esos cinco minutos para hacerlo cuando, en realidad, tiene que 
dar solamente los titulares. El Reglamento actual dice que si se vota afirmativamente se entrará a 
considerar, pero para eso tiene que haber mayoría. 


SEÑOR HEBER.- Me parece que el fundamento de los cinco minutos es central porque el 
levantamiento de la sesión o su prórroga no hay que fundamentarlos; tampoco hay que fundamentar la 
reconsideración de cualquier decisión del Cuerpo, ni la votación de un asunto que figura en la 
convocatoria y la preferencia. La lectura de documentos, la votación nominal y la alteración del orden 
del día tampoco son temas que ni siquiera necesitan una fundamentación. Entonces, preferiría incluir 
este punto en un artículo aparte. 


Me parece que en esos cinco minutos puede haber alusiones políticas. ¡Cuidado! Si mañana 
salgo a hablar pestes del Gobierno, va a tener derecho a responder. Ahora, con la fundamentación, lo 
único que puede hacer el Gobierno, que tiene mayoría en el Senado, es decirme que no hace lugar a la 
cuestión política porque no está de acuerdo con el fundamento. Creo que debemos tener más cuidado. 


SEÑOR BORDABERRY.- En realidad, se modificó el literal B del artículo 69 viejo, que tenía distintos 
literales y fueron convertidos en artículos; eso fue lo que se hizo. Cada literal establecía al final el 
procedimiento: en un caso se hacía por escrito y en otro de otra forma. Acá se va a modificar la 
redacción de los literales B y C; lo que sigue después del acápite del viejo literal C es el proceso para 
todo lo que viene de arriba. 


La redacción que se quiere agregar dice: «Reviste igualmente el carácter de cuestión de 
orden, el planteamiento de una cuestión política que desee efectuar un Senador en nombre del sector 
al que pertenece. Se seguirá al respecto, lo establecido en el inciso siguiente». Ese «siguiente» es el 

siguiente del siguiente, un detalle menor; parecería ser que este procedimiento solamente es para la 

cuestión política, pero en realidad es para todo lo que se está proponiendo. Por lo tanto, para empezar, 
la frase que dice: «Se seguirá al respecto, lo establecido en el inciso siguiente» no es necesaria porque 
la proposición de votar sin debate es para todo lo que viene de antes, y eso confunde; parece que es 
solo para esto y no para lo otro, como estaba antes. Ahora, quizás esa sea la intención y esa es la 
pregunta que pido que la Secretaría me responda la sesión que viene. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 66 queda desglosado y esperamos la redacción alternativa, que 
podría subdividirlo en dos artículos. 


En consideración el artículo 67, que tiene un agregado que refiere a las sesiones ordinarias. 


SEÑOR MONTERO.- La redacción del artículo está prácticamente igual; lo único que se le agrega es 
la palabra «ordinarias» porque el artículo habla de cuestiones de orden que se plantean en la última 
media hora. ¿Cuáles son las sesiones que tienen hora de finalización? Las ordinarias, porque las 
extraordinarias no la tienen. Por lo tanto, para que quede más claro se agregó la palabra «ordinarias». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Dado que se había acordado sesionar durante una hora, aproximadamente, y habiendo 
culminado el análisis de un capítulo, se levanta la sesión. 


(Son las 13:57). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


